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摘要
近年來，國內政治及經濟的高速發展，對個人人格特質產生不小的影響。傳統的研究是從心理

學、社會學、教育學、及臨床醫學等角度來探討人格特質。本文是從資訊科技人工智慧應用的角度，
對人格特質資料作歸納整理及分析。為了搜集實際人格特質資料，本研究首先設計一份問卷評量表，
對本校大一及大二 134名學生作問卷調查，然後，利用一個三層式系統架構，並透過進化式演算法(或
稱為基因演算法)，以探討及分析該族群的人格特質。實驗結果顯示，系統可以由受測族群的資料中，
整理出代表該族群的人格特徵。在問卷評量項目的適切性方面，系統顯現相當良好的自主性學習能
力，依資料型態的不同，決定重要及不重要的評量項目。刪除不重要(或多餘)的評量項目，系統不僅
可以更明顯的反應出受測族群的人格特質，而且表現對資料異動具有較高的容忍能力。

關鍵詞:人格特質分析、問卷評量表、自主性學習、進化式演算法(基因演算法)

Abstract
The growth of politics and economy in Taiwan recent ly has significant impacts on human personality.

Traditional approaches on the studies of personality are from the viewpoints of psychology, social science,
education, and clinical medical.  In this paper, the emphasis is on the application of artificial intelligence in
computer science to the analysis of personality.  To collect real personality data, a questionnaire was first
constructed, and then conducted with 134 undergraduate students in this school.  Then, a self -organizing
learning system, comprising a thee-level architecture, was developed to investigate and analyze the
personality of the group through evolutionary learning.  Experimental results show that the system has an
effective self-organizing learning capability in identifying significant an d insignificant items of the
questionnaire, based on the structure of input data.  Deleting insignificant items of the questionnaire allows
the system to identify the personality of the group effectively.  Moreover, it shows better noise tolerance
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capability.

Keywords: personality analysis, questionnaire, self-organizing learning, evolutionary learning algorithm
(genetic algorithm)
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壹、緒言

近年來由於國內政治及經濟的高速成

長，對青少年人格特質產生不小的影響，例

如，由於國民所得的增加進而提高青少年機

車擁有率，而衍生的『飆車』、『暴走族』等

社會問題。一般相信，學校的輔導人員扮演

一個相當重要的角色(許維素，民 85)。然而，

目前國內的學校在這方面有明顯人力不足及

人員良窳不齊的情形(戴嘉南，民 86)。其次，

被輔導者的意願、輔導員與被輔導者之間的

關係、害怕諮商結果的曝光而損及當事人的

權益、輔導環境、及諮商方式等都是決定輔

導是否成功的重要原因(牛格正，民 80；蔡東

鐘，民 84)。過去的研究資料顯示，99%的大

學生表示他們至少有一個或一個以上的困擾

問題(朱娟瑩，民 75)，然而，「找專家談」的

比例一直在 2%以下(蘇富美，民 74)，這是因

為大部份的人當面臨問題時，都是求助於個

人熟悉的社會關係(郭國禎，民 75)。

人格特質(Personality)的定義，包括它是

個人心理與生理系統對環境所作的反應行為

(Allport, 1961)；它是使你和別人不一樣的屬

性、特性、及特質的總合(Robbins, 1991)；它

含蓋生理及心理兩方面的特徵，前者指的是

容貌、健康等，而後者指的是智力、興趣、

動機、情緒、態度、觀念、理想、及遇事時

的思考方式等(盧瑞陽，民 82)。國內在人格

特質方面的研究，包括暴力少年犯的人格特

質研究(林正文，民 76)，青少年氣質特徵之

初步研究(李鶯喬，民 80)，人格類型與青少

年行為及其輔導策略之研究 (黃堅厚，民

83)，國中資優班學生人格特質研究(王文

科，民 84)，教師的人格特質研究(毛國楠，

民 84)，智力、學習習慣、成就動機及家長社

會地位與國中學生學業成就之關係研究 (謝

季宏，民 62)。

以上人格特質的研究是從心理學、社會

學、教育心理、及臨床醫學等角度來探討人

格特質。本研究嘗試建立一個具有自主性學

習能力的人格特質分析電腦系統，以進化式

學習演算法，來探討及分析某一族群的人格

特質。一方面希望經由系統自主式學習的功

能，來整理及歸納出某一族群的人格特質，

而另一方面藉著電腦模擬所提供的自由度，

從不同的角度來分析及探討某一族群的特質

與人格傾向，以幫助受測者能更進一步了解

自己的個性，並提供專業輔導人員另一層面

的輔導參考資料。本研究作法是利用一份自

行設計的人格問卷評量表，對本校134名大一

及大二學生作問卷調查，以取得實際的人格

特質資料，並利用一個三層式的中心架構作

資料整理及分析。第一層代表較為簡單的(或

基本的)個人的問卷資料，第二層代表較為複

雜的(或重點的)個人人格特質資料，第三層

代表整個受測族群的人格特質。這個中心架

構經由不同的輸入/輸出界面，可以應用於不

同的問題領域，例如，學生人格特質診斷、

犯罪人格特質診斷、部屬特質人格診斷、及

組織領導者與部屬關係研究。
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貳、人格特質測驗

人格特質測驗是心理測驗的一種，它主

要是測量情感或非智能層面的行為，如個人

情緒狀態、人際關係、動機、氣質以及態度

等方面的特徵(余昭，民 84)。本研究首先參

考國內心理學家賴保禎先生所編的基氏人格

測驗(賴保禎，民 80)及賴氏人格測驗(賴保

禎，民 82)，自行設計一份人格特質評量表

(Questionnaire)，以取得實際的學生人格特質

評量資料。在這裡，我們補充說明本研究沒

有採用專家學者所編著的量表，而以自行設

計評量表的背後原因為何？

本研究的起初動機之一，是希望有一份

問卷具有以下兩個功能。第一、它具有相當

程度「的信度」及「效度」(將在本章節最後

兩段作說明)。第二、本研究希望藉由系統所

提供的自主式學習功能，就問卷中的每一項

人格特徵，分辨適宜及不適宜的評量項目 (請

參考「實驗結果」章節第三個實驗)。本研究

所採用的量表，由於尚未經公認為有效的量

表，在某些評量項目的設計上，或多或少可

能有不適宜的評量項目(例如，某些評量項目

彼此之間是重複或冗餘的)，在這方面，我們

希望藉重系統所提供的自主性學習能力，來

探討上述的問題。

本研究的問卷包含「自信心」、「安閒

性」、「合作性」、「領導能力」、「社會性」、「攻

擊性」、「抑鬱性」、「思考性」、及「誠實性」

等九個人格特徵，簡述如下：

1. 自信心：對自己的外在條件、能力、及

其它方面的信心程度。

2. 安閒性：是否能隨遇而安，無憂無慮，

保持愉快心情。

3. 合作性：是否肯與人合作，不好挑剔。

4. 領導能力：是否具有指揮、支配他人的

慾望及擔任領導者或發起人的能力。

5. 社會性：是否善於交往，喜歡和廣泛的

社會接觸。

6. 攻擊性：是否具有敵意，反抗心理，一

意孤行，容易與別人爭論。

7. 抑鬱性：是否常會悶悶不樂，時常悲觀，

煩惱不願表露。

8. 思考性：思考是否精密，會不會粗心大

意，是否會三思而後行。

9. 誠實性：為人是否坦白，不誠實，時有

說謊，想隱瞞自己的缺點。

整個評量表依上述九項人格特徵，總共

設計90個評量項目，即針對每一項人格特

徵，設計10個評量項目，主要是以不同的問

題方式，嘗試了解每項人格特徵。例如，「你

是否常對同一件事情想個不停?」及「你是否

常覺得心情沮喪，不愉快？」是兩個同樣屬

於測驗「抑鬱性」人格特徵的評量項目。上

述90個評量項目中，每項是以「是」、「不清

楚」、「否」來作答。為了進一步了解此量表

的適切性，本研究同時對它作「信度」及「效

度」分析。
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一、信度 (Reliability)

「信度」是指同一量表就相同的受測者

在不同時間是否顯現一致性的結果  (顏月

珠，民85)，即以相同的測試量表，在不同的

時間對同一受測群體，做至少兩次以上的測

試，並探討彼此之間的關係。本研究以本校

資管及工管兩系67名學生為樣本，在間隔為

二個星期，就附錄一所示的量表作測試。結

果顯示(表1)，其再測相關係數介於0.718與

0.939之間，這個結果說明本研究所設計的量

表，具有相當良好的「信度」。

二、效度 (Validity)

「效度」是指一個量表是否能有效的達

到它所欲測量特質或功能之目的  (顏月珠，

民 85) 。本研究採用「效標關聯效度」

(Criterion-Related Validity)，作為評估本量表

在「效度」方面的衡量工具，即探討本研究

所設計的量表與其他公認有效的量表 (例

如，『賴氏人格測驗』或『基氏人格測驗』)

之相關性。在這裡，我們以本校資管與工管

兩系80名學生為樣本，就『賴氏人格測驗』

與本研究所設計的量表作相關性探討。結果

顯示本量表與賴氏量表的相關係數介於

0.635與0.843之間(表2)。上述結果說明本研

究所使用的量表，顯現相當程度的「效度」。

表1 信度

構面 再測相關係數

自信心 0.910
安閒性 0.846

合作態度 0.892
領導特質 0.841
社會性 0.939
攻擊性 0.933
抑鬱性 0.883
思考性 0.925
誠實性 0.718
總和 0.880

表2 效度 (效標關聯效度)

賴氏

本量表
自信心 安閒性

合作

態度

領導

特質
社會性 攻擊性 抑鬱性 思考性 誠實性

自信心 0.838
安閒性 0.825
合作態度 0.761
領導特質 0.649
社會性 0.843
攻擊性 0.823
抑鬱性 0.780
思考性 0.635
誠實性 0.677
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參、研究方法

如前所述，本研究作法是利用一個三層

式的中心架構(「評量項目層」、「個人特徵

層」、「族群特徵層」)，對問卷所得的人格特

質資料，作資料整理及分析。這三層架構的

運作方式，是首先將每個人的問卷資料放在

「評量項目層」，經過「評量項目層」與「個

人特徵層」之間的資料轉換而得「個人特徵

層」的值，然後，再利用「族群特徵層」，嘗

試從所有受測人員的「個人特徵層」資料中，

尋找出代表某一族群的人格特徵資料。以下

說明每一層所代表的意義及詳細的運作情

形。

一、評量項目層

在「評量項目層」方面，本研究配合人

格特質評量表 90 個評量項目的設計，使用

90 個輸入節點，即每個節點代表三個評量項

目(圖 1)。每個節點的值為"0"、"1"、或"2"。

如果某一受測者在某一評量項目的答案為

「是」的時候、其對應節點的值設為"0"。如

果答案為「不清楚」的時候、其對應節點的

值設為"1"。如果答案為「否」的時候、其對

應節點的值設為"2"。

二、個人特徵層

如前所述，「評量項目層」代表相對較為

基本的個人人格特質資料，而「個人特徵層」

則代表相對較為重點的個人人格特質資料。

「評量項目層」與「個人特徵層」之間的關

係，請參考圖1。在這裡，本研究參考心理學

家(賴保禎，民80、民82)的作法，即每一項人

格特徵所包含的評量項目是彼此獨立的。如

果「評量項目層」的一個節點與兩個或兩個

以上「人格特徵層」的節點相聯接的話，這

意謂著一個評量項目與二個或二個以上的人

格特徵有關。毫無疑問的，這將增加系統的

功能，也相對地增加系統的複雜度。然而，

本研究目前的作法，以配合心理學家的作法

為主(即每一項人格特徵所包含的評量項目

是彼此獨立的)，以避免因採取不同的人格特

徵計算方式(將詳述於后)而有不同的結果。

W1

I1 I2 … I10 I11 I12 … I20 I81 I82 … I90…

自信心 安閒性 誠實性

W2 W10 W11 W12 W20 W81 W82 W90

…C1 C2 C9

評量項目層

個人特徵層

圖1 「評量項目層」與「個人特徵層」之間

的關係

每一人格特徵分為五個強弱等級 : 很

弱、弱、一般、強、很強。每個「人格特徵

層」節點的值為"1"、"2"、"3"、"4"、或"5" ("1"

代表很弱、"2"代表弱、"3"代表一般狀況、"4"

代表強、"5"代表很強)。在這些等級中，如果

值為"1"或"5"的話，就是偏於兩端的人格特徵 ;

如果值為"2"或"4"的話，就是接近兩端的人格

特徵; 如果值為"3"的話，則代表一般性(或普
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通性)的人格特徵。針對每一項人格特徵，本

研究採用下述兩種計算方式，以求取每個「人

格特徵層」節點的值：

(一) 加總計算方式 (賴保禎，民80、民82；

陳清平，民80)：心理專家的作法是將每

一人格特徵所包含的10個評量項目值加

總起來。每一個評量項目值為"0"、"1"、

或"2"，而10個評量項目的加總最小可能

值為"0"，而最大可能值則為"20"，並從

最小可能值到最大可能值分為5個等級

(每個等級的差距值為"4")，每一人格特

徵值則是決定於上述10個評量項目加總

值，落在1到5那一個所屬的等級，這個

等級值稱為「加總個人特徵值」。

(二) 加權計算方式：即將圖1中的每一個評量

項目的值 (每一個評量項目值為 "0"、

"1"、或"2")乘以其相對應的「權重值」，

並將同一人格特徵所包含的10個評量項

目的乘積值加總起來。同樣的，將最小

可能值到最大可能值分為5個等級，每一

人格特徵值則是決定於上述10個評量項

目乘積的加總值，落在1到5那一個所屬

的等級，這個等級值稱為「加權個人特

徵值」。

三、族群特徵層

這一層的目的是希望從某一受測族群

的資料中，找出代表該族群的人格特質，即

找出「自信心」、「安閒性」、「合作性」、「領

導能力」、「社會性」、「攻擊性」、「抑鬱性」、

「思考性」、「誠實性」等九項人格特質的強

弱程度，稱之為「族群特徵值」。

舉例來說，假設有某個族群顯現如表 3

所示的「族群特徵值」。從這個表中，可以看

出這個假設性族群在「自信心」及「攻擊性」

方面的「族群特徵值」特別高(值為 5)，在「領

導能力」及「抑鬱性」方面的「族群特徵值」

特別低(值為 1)。其餘的 5 項人格特質(「安

閒性」、「合作性」、「社會性」、「思考性」、及

「誠實性」)的「族群特徵值」則居於中間值

(值為 3)。

表 3 一個假設性族群的人格特徵資料

人格特徵 族群特徵值

自信心 5 (很強)

安閒性 3 (一般)

合作性 3 (一般)

領導能力 1 (很弱)

社會性 3 (一般)

攻擊性 5 (很強)

抑鬱性 1 (很弱)

思考性 3 (一般)

誠實性 3 (一般)

肆、學習演算法

如前所述，這個系統強調的是自主式學

習(Self-Organizing Learning)能力，所採用學

習演算法是一種類似於達爾文「變動-選擇

式」的改變方式(一種類似於部份隨機搜尋方

式 ) ， 稱 之 為 「 進 化 式 學 習 演算 法 」
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(Bremermann, 1962; Fogel. et al., 1966;

Conrad, 1974; Fogel, 1995)或稱為「基因演算

法」 (Holland, 1975)。它的作法是利用一群

具有類似性功能的群體，以產生類似於達爾

文式競爭性的學習(Conrad, 1974; Edelman,

1978，1987)。類似性功能的群體意思是指對

於相同的輸入，每個群體的反應行為或輸出

功能是非常相近。

目前系統可供學習的層次有二：第一、

即為改變「評量項目層」與「個人特徵層」

之間的「權重值」(或強弱程度)；第二、即

為改變「族群特徵層」的「族群特徵值」。

一、改變「評量項目層」與「個人特徵層」

之間的「權重值」

在「研究方法」中提到，每一項人格特

徵包含 10 個問卷評量項目，而它的計算方式

有加總計算方式及加權計算方式。在這裡，

假設專家(賴保禎，民 82)所使用的「加總計

算方式」為標準的作法，而這部份學習的目

的是希望透過修改「權重值」的方式，使加

權計算方式所得的「加權個人特徵值」，朝著

加總計算方式所得的「加總個人特徵值」作

修正。所有受測者在這兩個值的差距絕對值

加總，稱之為「個人期望差」(式 1)。

:,:

:,:,:
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本研究利用八個如圖 1所示的子系統

(「評量項目層」與「個人特徵層」)，以產

生競爭性的學習。在系統初始時，每個子系

統「評量項目層」與「個人特徵層」之間的

「權重值」是以隨機的方式產生。每一次的

學習包含以下的三個步驟：

(一) 評估：對八個子系統的每一個子系統，

就每一筆問卷資料分別進行評估。每個

子系統的績效以「個人期望差」值(式1)

為評估標準，值越小則代表子系統的績

效越好。

(二) 拷貝：比較上述所有子系統的「個人期

望差」值，並選取三個表現績效較佳的

子系統(即「個人期望差」值較低的子系

統)，再將這三個較佳子系統「評量項目

層」與「個人特徵層」之間的「權重值」，

複製到其它子系統上。

(三) 異動：假設在複製的過程中產生些微的

拷貝誤差，致使被拷貝者與原拷貝者的

「權重值」有略微不同。拷貝誤差是以

隨機方式，修改被拷貝子系統「評量項

目層」與「個人特徵層」之間的「權重
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值」，但每一項人格特質所包含的10項評

量項目的「權重值」加總總合值維持不

變。

二、改變「族群特徵層」的「族群特徵值」

這一部份學習的主要目的是希望從某

一族群每個人的人格特徵資料中，找出代表

整個族群的人格特徵。如前所述，每項人格

特徵分成 5 個強弱等級，而九項人格特徵總

共有 59 (約接近 200 萬)種組合方式，因此，

想要在這麼多種組合的情況下，找出某一族

群代表性的人格特徵資料，有相當程度的困

難度。

本研究作法是利用八個競爭性的族群

因子，每個族群因子各有 9 個「族群特徵

值」，即「自信心」、「安閒性」、「合作性」、「領

導能力」、「社會性」、「攻擊性」、「抑鬱性」、

「思考性」、及「誠實性」等九個人格特徵各

有一個特徵值(請參考表 3)。所有受測者的

「加權個人特徵值」與「族群特徵值」的差

距絕對值加總，稱之為「族群期望差」(式 2)。

當某一個族群因子的「族群期望差」越小時，

它的「族群特徵值」越可以代表某一族群的

人格特徵。

資料筆數人格特徵數目

加權個人特徵值族群特徵值

族群期望差
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在初始時，每個族群因子的每一個「族

群特徵值」是隨機在 1 到 5 之間選取任何一

個等級值。每一次的學習，以減少每個族群

因子的「族群期望差」值為目的，分成以下

三個步驟：

(一) 評估：對八個不同族群因子中的每一個

進行評估。每一個族群因子的績效以「族

群期望差」值(式二)為評估標準，值越

小則代表族群因子的績效越好。

(二) 拷貝：比較各個族群因子的「族群期望

差」值，並取出三個較佳的族群因子(即

「族群期望差」值較低的族群因子)。再

將這三個較佳族群因子的「族群特徵

值」，複製到其它族群因子中。

(三) 異動：在複製的過程中假設會產生些微

的拷貝誤差，致使每個族群因子的「族

群特徵值」有略微的不同，即不是完全

一樣。拷貝誤差是以隨機方式，修改被

拷貝族群因子部份的「族群特徵值」。

伍、實驗結果

本研究的實驗共分成四個主要部份：「個

人人格特徵彙整」、「族群人格特徵彙整」、「評

量項目評估及篩選」、及「資料異動敏感度分

析」。「個人人格特徵彙整」實驗是希望將 90

個評量項目的資料，藉由系統「評量項目層」

與「個人特徵層」之間的資料轉換，縮減為

9項個人格特徵資料。換句話說，它將 134
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名受測者在實際問卷所得的細部資料，經由

「評量項目層」與「個人特徵層」之間的評

量項目重新評估(即給予代表性高的評量項

目相對較高的權數，而代表性低則給予較低

的權數)，嘗試以一種比較簡單而重點的方式

來代表原始問卷資料。「族群人格特徵彙整」

實驗目的，是希望從「個人人格特徵彙整」

實驗所得的個人人格特徵資料中，找出代表

該族群的人格特徵資料，即希望能歸類出整

個族群之「自信心」、「安閒性」、「合作性」、

「領導能力」、「社會性」、「攻擊性」、「抑鬱

性」、「思考性」、及「誠實性」等九個人格特

徵。「評量項目評估及篩選」目的是希望從每

項人格特徵所包含的 10個評量項目中，選出

代表性的評量項目。「資料異動敏感度分析」

實驗的目的，是探討有無精簡評量項目，對

資料異動的敏感度程度。

一、個人人格特徵彙整

本研究首先對國立雲林科技大學工管系

及資管系一、二年級的學生，共 134位學生

作實際問卷調查。如前所述，問卷所採用的

評量表(Questionnaire)，共有 90個評量項目，

每一評量項目的答案為"0" (是)、"1" (不清

楚)、或"2" (否)。這組經由問卷所得的資料，

稱之為「問卷資料組」。

為了與問卷所得的資料，作比較性的分

析及系統功能性的探討，本研究同時設計兩

組假設性的資料，每組有 134筆資料。同樣

的，每筆資料有 90個評量項目的值。第一組

假設性的資料是以隨機方式產生，稱之為「亂

數資料組」。它的每一筆資料中的每一個評量

項目的值，是在值"0"、"1"、或"2"隨機選取

一個值。上述兩組資料之間最大的不同是，

「問卷資料組」是經由實際問卷所得的資

料，資料本身或多或少反應著學生們某種共

同具有的特性，而「亂數資料組」是經由隨

機產生，即資料本身是不帶有任何特別的意

義。因此，可以說前者比後者，具有相對較

高資料結構化的特性。

第二組假設性的資料是一組刻意安排的

資料，稱之為「相似資料組」。基本上，這一

組資料的特性是每一筆資料的評量項目值是

非常類似，但是沒有任何兩筆資料是完全相

同的。與其它兩組資料比較起來，「相似資料

組」的資料，刻意被塑造成具有最高結構化

的特性。它的產生方式是首先隨意產生第 1

筆假設性資料(即每一個評估項目的值，是以

隨機的方式選取值"0"、"1"、或"2"中的任意

一個值)，然而，從第 2筆到第 134筆的資料，

則是拷貝自第 1筆資料，但作小幅度的修改

而得，這將使得每一筆資料均與第一筆的值

是非常類似，但不是完全相同。

上述的「亂數資料組」及「相似資料組」

分別代表極端非結構化及結構化的資料型態

(前者的資料分佈是相當平均的，而後者的資

料分佈則是偏向於一致的)。這是因為就亂數

資料而言，當資料量到達某種程度時，它的

資料型態呈現一種類似於平均式的分佈。相

反的，「相似資料組」呈現一種明顯結構化的

資料型態，因為它的每一筆資料是拷貝自同

一筆資料，再作微幅的修改而得。
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這個實驗的主要目的，是希望將 90個評量項

目的資料，藉由系統「評量項目層」與「個

人特徵層」之間的資料轉換，縮減為 9項個

人格特徵資料。如「學習演算法」章節所提

的，系統在這一部份的每一次學習，是以降

低「個人期望差」值為目標。

實驗結果顯示，在學習的早期，系統在

三組中的任何一組的「個人期望差」值，均

有明顯下降的現象，但隨著學習時間的增

長，「個人期望差」值下降的幅度則有明顯減

緩的現象。經過 5000次的學習後，系統在每

組資料都呈現學習停滯的情形，這時「個人

期望差」值已沒有明顯減少的現象。在上述

三組資料中，沒有任何一組的「個人期望差」

有下降到達為 0的情形，這是因為每筆資料

或多或少都有某種程度的不同，改變評量項

目「權重值」的方式，僅可以減少「個人期

望差」的值，但無法使它下降為 0(註:因為

祇有當所有資料都是完全相同時，也就是單

一性資料時，系統才有可能使「個人期望差」

值下降為 0)。

系統在三組資料的「個人期望差」下降

幅度，以在「相似資料組」為最大(「個人期

望差」值下降 52%)，在「問卷資料組」次之

(「個人期望差」值下降 30%)，在「亂數資料

組」為最小(「個人期望差」值下降 5%)。如

前所述，「亂數資料組」及「相似資料組」分

別代表極端非結構化及極端結構化的資料型

態，而系統在「亂數資料組」及「相似資料

組」的「個人期望差」下降幅度(前者為 5%，

而後者為 52%)，則分別代表系統在極端非結

構化及極端結構化的資料型態下，可以達到

的最佳學習結果。綜合上述結果，資料型態

影響系統的學習績效(「個人期望差」下降的

幅度)。當資料結構化的特性越明顯時，資料

本身可供學習的空間越大，系統可以達到相

對較高的學習結果。

系統在「問卷資料組」的學習結果(「個

人期望差」下降幅度為 30%)，比在「亂數資

料組」(「個人期望差」下降幅度為 5%)還來

得好，這個結果反應著經由問卷所得的樣本

族群，它本身或多或少反應著整個族群的特

性，也就是它本身帶有某種程度的結構化型

態。然而，系統在「問卷資料組」的學習結

果(「個人期望差」下降幅度為 30%)，比在「相

似資料組」的學習結果(「個人期望差」下降

幅度為 52%)，仍有一段相當的距離，這個結

果說明學生們之間的人格特徵仍存在相當的

差異。

二、族群人格特徵彙整

這部份實驗目的是希望從上述第一部份

所得的個人人格特徵資料中，找出代表該族

群的人格特徵資料。本研究作法是利用 8個

族群因子，每一個族群因子各包含如表 3所

示的 9個「族群特徵值」。在初始時，每個族

群因子的「族群特徵值」是隨機的在 1到 5

之間選取任意一個整數值(1代表很弱、2代

表弱、3代表一般狀況、4代表強、5代表很

強)。如「學習演算法」章節所述，系統首先

評比每一族群因子績效，然後將表現績效最

好族群因子的「族群特徵值」，拷貝給其它的
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族群因子，並作少許的變動，以上稱為一個

學習次數，如此重覆上述動作，直到系統模

擬被停止。

這部份實驗所使用的資料，是從「問

卷資料組」資料經由「評量項目層」與「個

人特徵層」之間的資料轉換而得「加權個人

特徵值」。實驗結果顯示，經過 5000 次的

學習後，系統所反應的族群特徵為：「自信

心」為 3、「安閒性」為 2、「合作性」為 1、

「領導能力」為 3、「社會性」為 3、「攻

擊性」為 3、「抑鬱性」為 3、「思考性」

為 3、及「誠實性」為 5(表 4)。

表 4 受測族群的人格特徵資料

人格特徵 族群特徵值

自信心 3 (一般)

安閒性   2 (弱)

合作性 1 (很弱)

領導能力 3 (一般)

社會性 3 (一般)

攻擊性 3 (一般)

抑鬱性 3 (一般)

思考性 3 (一般)

誠實性 5 (很強)

上述的結果說明，如果某一個值偏向

於特別低(例如，´1´的情形)或特別高(例如，

´5´的情形)的時候，可以肯定的說多數的學

生在某一人格特質方面有共同傾向。因此，

我們可以說這個受測族群有相當高的「誠實

性」，但卻有相當低的「合作性」及略低的

「安閒性」。其餘的 6 項「族群特徵值」則

為平均值´3´，這包含兩種可能情形：第一、

每一個受測者的「加權人格特徵值」都為平

均值´3´；第二、每一個受測者的「加權人格

特徵值」都不一樣，但他們的平均值´3´(所

有受測者的「加權人格特徵值」呈現平均分

佈)。這點可以從學習後所得每項人格特徵的

「族群期望差」來判斷，如果這個值越小的

話，它代表學生們的反應趨向於一致，即上

述的第一種情形。如果這個值越大的話，它

代表學生們的反應趨向於不一樣，但為平均

分佈，即上述的第二種情形。我們進一步的

研究，發現每項人格特徵的「族群期望差」

沒有明顯變得特別小的情怳，這個結果說明

這個受測族群的每一個人的「加權人格特徵

值」呈現為類似於平均分佈的情形。

綜合上述的實驗結果，系統具有相當

的學習能力，可以從這群受訪的學生「加權

人格特徵值」中，歸納出該族群的人格特

質，即相當低的「合作性」的人格特徵、相

對較低的「安閒性」、相當高的「誠實性」，

而在「自信心」、「領導能力」、「社會性」、

「攻擊性」、「抑鬱性」、及「思考性」等

六個方面的人格特徵則呈現平均分佈的情

形。

三、評量項目評估及篩選

在第一部份的實驗結果，我們進一步比

較系統經過學習後每個評量項目的「權重

值」，發現某些「權重值」變得非常的高，

而某些「權重值」變得非常的低，請參考圖

2 (註：每個評量項目的「權重值」在系統學
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習前是大約相同的)。例如，以「問卷資料組」

而言，「自信心」的第 4 題，「安閒性」的

第 6 題、「合作性」的第 4 題、「領導能力」

的第 9 題、「社會性」的第 7 題、「攻擊性」

的第 10 題、「抑鬱性」的第 10 題、「思考

性」的第 6 題、「誠實性」的第五題等項目

的「權重值」變得相當的高，而其餘的評量

項目的權重值則變得相當的小。
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0.2-0.4

0-0.2

權重值

圖2 系統在不同資料組經過學習後所得每個

評量項目「權重值」

不僅如此，系統經過學習後，在不同的

資料組所選擇的高「權重值」評量項目也大

不相同，例如，以「自信心」人格特徵而言，

「權重值」相對較高的評量項目，在「問卷

資料組」、「亂數資料組」、及「相似資料

組」分別為第 4 題、第 2 題、及第 7 題。

每一評量項目的重要性不是事先預設

的，它是經由系統學習後決定的。系統在每

一資料組，依資料結構化的型態不同，分別

選擇不同重要性較高的評量項目，這個結果

說明系統具有相當程度的自主性學習能力。

上述結果引發我們思考幾個問題─是

不是每個評量項目在原始設計都是非常合

宜？是不是有些評量項目是多餘的 (重疊

的)？是不是有些評量項目是互相矛盾的？

是不是可以在每項人格特徵所包含的 10 個

評量項目中，選出代表性的評量項目，而可

以達到相同(或甚至更好)的學習績效？為了
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探討這些問題，本研究作法是設立所謂的「門

檻值」，用來篩選評量項目。在學習過程中，

當某一評量項目的「權重值」大於或等於「門

檻值」的話，則保留該評量項目。反之，如

果小於「門檻值」的話，則刪除該評量項目(註:

每一人格特徵所包含評量項目的「權重值」

總合為一固定常數，因此，當刪除某一評量

項目時，其「權重值」則由其餘保留的評量

項目來平均分攤)。

以下的實驗，以「問卷資料組」為訓練

資料，並從「門檻值」0.005 到 0.095，分別

以 0.005 為遞增值，各進行 1 個實驗，總共

進行 19 個實驗，以探討不同的「門檻值」

對選擇代表性評量項目及系統學習績效的

影響。每個實驗系統至少執行 5000 次的學

習(這時系統已明顯呈現學習停滯的情形 )，

結果顯示，當「門檻值」增加時，評量項目

被簡化的數目也跟著增加，兩者呈現一種近

似於正比性的關係(圖 3)。在 19 個設有「門

檻值」的實驗中，有 11 個比未設「門檻值」

的「個人期望差」值下降幅度還來得高，而

8 個則較低(圖 4)。
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圖 3 系統在不同「門檻值」下經過 5000 次

的學習後所簡化的評量項目數目

28 27

32
31

26

30 29
31

25

21

32
3534

3030

25

29

28 28
26

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0.000.010.020.030.040.050.060.070.080.090.10

門檻值

期
望
差
下
降
幅
度

(%
)

圖 4 系統在不同「門檻值」下經過 5000 次

的學習後的學習績效



應用進化式學習架構於人格特質分析 43

在所有設有「門檻值」的實驗中，以「門

檻值設為 0.09」的情況，系統的學習績效最

佳(註：系統的「個人期望差」值下降幅度為

35%)。上述結果說明適當的調整門檻值，可

以增加系統的學習績效，然而不斷的增加門

檻值，不見得可以有效的增加系統學習績

效。

表 5 顯示，當「門檻值設為 0.09」的時

候，系統在「問卷資料組」所得的簡化評量

項目。例如，在「自信心」人格特徵方面，

系統將原本 10 個小題簡化成 2 個小題：第 3

題及第 4 題(其「權重值」分別為 0.6 及 0.4)。

換句話說，在「自信心」人格特徵方面，原

使用 10 個評量項目，如果僅使用第 3 題及

第 4 題這兩個評量項目，可以得到相對較低

的「個人期望差」。

表 5 系統在「問卷資料組」及「門檻值設為 0.09」的情形下，經過學習後，每一項人格特

徵所保留的評量項目編號及其對應的權重值

評量項目編號
人格特徵

一 二 三 四 五 六 七 八 九 10
自信心 - - 0.6 0.4 - - - - - -
安閒性 - - - - - 0.49 - - 0.51 -
合作性 - - - 0.49 - - 0.51 - - -

領導能力 - - 0.5 - - - 0.5 - - -
社會性 0.16 - 0.84 - - - - - - -
攻擊性 - - 0.52 - - - - - 0.48 -
抑鬱性 - - - - - 0.23 - - - 0.77
思考性 - 0.5 - - - 0.5 - - - -
誠實性 - - - - 0.53 - 0.47 - - -

“-”代表人格特質分類中某一評量項目可以被忽略。

這部份的結論是系統以自主式的學習

方式，選擇代表性評量項目(即刪除差異性

較大的評量項目)，以達到精簡評量項目的

目標，並可以得到相對較高的學習績效 (較

低的「個人期望差」)。

上述結果說明為了達到精簡評量項目

的目標，我們可以透過提高門檻值的方式，

以近似於強迫性的方式，篩選相對較為不具

代表性的評量項目，而系統在解決這個問題

上，是以自主性的學習方式，決定重要或不
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重要的評量項目。然而，必須強調的是，那

些是重要的評量項目及那些是次要的評量

項目，不是系統事先規劃決定的，而是系統

對輸入資料經由學習所決定的，因此，當資

料型態產生異動時 (例如，受測族群改變

時)，每個評量項目的重要性也會跟著變

化。從這個角度來看，可被忽略的問卷項

目，並不是它的「信度」或「效度」有值得

商確之處，或是使用之演算法不恰當，而是

資料本身決定它的重要性。

四、資料異動敏感度分析

上述第三部份的實驗結果說明，適度

的使用「門檻值」，可以達到簡化評量項目

之目的，並且可以得到相對較佳的學習結

果，然而，是不是簡化評量項目祇有正面的

好處(例如，可以減少回答問卷所須的時間

與成本，並得到較佳的學習結果等 )，而沒

有其它負面的影響？果真如此，在問卷的評

量項目設計方面，則無須針對同一人格特徵

設計 10 個問題，而可以使用相對較少的評

量項目。

這部份實驗的目的是探討有無精簡評

量項目，對資料異動的敏感度程度。基本

上，這是屬於「信度測試」的一種。「信度

測試」是指以相同的測驗問卷，對同一群體

在不同時間作測試，以了解受測者在不同時

間所回答結果的一致性或穩定性程度 (顏月

珠，民 85)。例如，學期考試、學校重大事

件的宣佈、暑假前後等，都有可能對學生們

的情緒，產生某種程度的影響。在本文裡，

資料異動的方式不是對相同的受測者，以相

相同的問卷，作再次的問卷調查。而是以假

設性的資料干擾方式，它的測試資料(或干

擾資料)的產生方式，是將「問卷資料組」

作某種程度的修改，例如，1%的干擾，2%

的干擾，…，30%的干擾(註: 1%干擾的意

思，指的是 90 個評量項目中的每一項有 1%

的可能性會產生變動，而有 99%的的可能

性不會有任何變動)。

以下比較在「未設門檻值」及「門檻

值設為 0.09」兩種情形下，經過 5000 次的

學習後，系統對干擾(資料異動)的容忍能

力。「未設門檻值」是指沒有精簡任何的評

量項目(即使用 90 個評量項目)的情況，而

「門檻值設為 0.09」則代表精簡評量項目最

多而且有最佳的學習結果 (即僅用 18 個評

量項目)的情況。如果評量項目簡化的結

果，會造成系統對資料異動有相當大的敏感

度的話。如此一來，簡化評量項目則有它負

面的影響。換句話說，針對同一人格特徵，

設計相對較多的問題是有它存在的必要

性。相反的，如果評量項目簡化的結果，不

會造成系統對資料異動有任何的影響的

話，這說明所刪除的評量項目，的確是屬於

多餘的。

實驗結果顯示，不論是「未設門檻值」

或是「門檻值設為 0.09」的情形，系統對資

料的認識比率，隨著干擾程度增加而緩緩下

降(圖 5)。當干擾程度為 15%時，系統對資

料的認識比率接近於零，也就是當資料異動

超過 15%的時候，系統將異動後的資料視
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為另一組完全沒有學習過的新資料，這說明

系統最大可以容忍 15%的資料異動。圖 5

又顯示，系統在「門檻值設為 0.09」比在「未

設門檻值」，資料認識比率下降的速度略為

緩慢，即容許評量項目簡化的系統比未容許

評量項目簡化的系統，對資料的異動具有相

對較高的容忍程度。綜合這部份與第三部份

的實驗結果，適度的選擇「門檻值」可以使

系統得到較佳的學習結果，並且，對資料的

異動具有相對較高的容忍能力。
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圖 5 系統在「未設門檻值」與在「門檻值

設為 0.09」兩種情形下對干擾的容忍

程度

陸、結論

本研究建立一個三層式的中心系統架

構(第一層代表個人人格特質問卷基本資

料、第二層代表經過歸納整理後的個人人格

特徵資料、第三層代表族群人格特徵資

料)。實驗結果顯示，資料的結構化型態，

影響系統的學習績效。當資料結構化的特性

越明顯時，資料本身可供學習的空間越大，

系統可以達到相對較高的學習結果。

系統在以本校 134 名一、二年級學生問

卷資料作樣本的實驗結果顯示，這群受訪的

學生族群，在「誠實性」人格特質方面，則

一致性表現相當高的誠實度，這可能與測驗

對象為學生族群且為低年級的新生有相當

大的關係。相反的，這群學生們則呈現相當

低的「合作性」及相對較低的「安閒性」，

前者可能與學生們對社團的生疏及社會經

驗的不足有相當大的關係，而後者可能由於

新的學習環境及新生的考試功課壓力較重

所造成。其它在「自信心」、「社會性」、「攻

擊性」、「抑鬱性」、「領導能力」、及「思考

性」等六種人格特質，這群受測的學生則沒

有一致性的答案。

系統經由學習結果，決定那些是重要而

需要保留的評量項目，而那些又是次要的評

量項目可以刪除，這個結果不是事先預設

的，而且從資料型態中決定的。不僅在同一

資料組，每個評量項目的重要性顯現相當大

的差異，而且，在不同的資料組中，系統因

資料結構化的型態，所選擇重要性的評量項

目也大不相同，這個結果說明系統具有相當

程度的自主性學習能力。配合「門檻值」

的設立，系統可以篩選重要評量項目，

以達到「精簡評量項目」目的，並且對資料

異動表現相對較佳的容錯能力。這個結果說

明本研究所設計及使用的問卷評量表，對上

述的受測族群而言，某些題目顯然是冗餘
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的。然而，必須再次的強調，那些是重要而

那些又是次要的評量項目，與資料的型態有

相當大的關係，因為對某一組資料而言，有

些題目看似是冗餘的，但對另一組資料而

言，可能是相當重要的。

在此強調，本研究的重點並不是嘗試與

心理專家學者從人格特質的角度作比較性

研究，而是從資訊技科在人格特質應用的角

度來探討。這是因為本研究所使用的研究方

法，與專家學者所採用的方法，彼此之間具

有相當程度的互補性(即彼此之間沒有完全

的替代性)，例如，本研究所建立的系統具有

良好的自主性學習能力，利用這個能力，系

統可以由受測族群的資料中，整理出代表該

族群的人格特徵，並依資料的結構化型態決

定重要及不重要的評量項目，然而，如前所

述，系統的表現績效與資料的結構化程度有

相當大的關係，特別是當資料結構化的型態

不顯著時，系統所表現的功能則相當有限。

針對這個問題，專家學者依據自己長年的經

驗法則所作的判斷，或許可以彌補系統不足

之處。

基於上述的原因，我們在三層架構的設

計上，仍依照「每一構面由 10 個評量項目

所組成，而構面值則是將所有評量項目值加

總」的方式，這種組成及計算方式大大限制

系統所得的學習結果。

本研究曾以三層倒傳遞網路演算法

(Back Propagation Network Algorithm)，即

「輸入層」、「隱藏層」、及「輸出層」三

層，就相同的人格特質資料作「評量項目值

對構面值」的學習運算處理，它的結果比本

研究所得的結果來得好，然而，就倒傳遞網

路而言，每一「輸入層」的節點均與每一「輸

出層」的節點相關(透過「隱藏層」)，在配

合「每一構面由 10 個評量項目所組成，而

構面值則是所有評量項目值加總值」的限制

條件下，有它的困難度。另外，在探討適宜

/不適宜評量項目方面，仍有它難以配合之

處。

本文仍有一些不盡完美之處，例如，本

研究所使用的評量表是否具有公認的有效

性？「評量項目-人格特徵」的計算方式是否

恰當？實際問卷測量方法是否公平？在後

續研究方面，針對上述的問題，本研究應加

強及以更嚴謹的態度，相信可以提高這個系

統在人格特質應用方面的實用性。
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附錄、本研究之人格特質評量表

一、抑鬱性 (Depression)

1. 你是否常覺心情沮喪，不愉快?

2. 你是否很少為明天或未來憂慮？(反向

題)

3. 你是否同意，過去的回憶大多是充滿歡

笑的？(反向題)

4. 你是否常會回想起傷心的往事?

5. 你是否常感憂愁煩悶?

6. 你是否常會無端地感到不安?

7. 你是否常對同一件事情想個不停?

8. 你是否總是精神奕奕、神采飛揚？(反向

題)

9. 你是否在人群中也會感到孤獨、寂寞?

10. 你是否對每一件事都覺興緻勃勃？(反

向題)

二、自卑感 (Inferiority Feeling)

1. 你常對自己及自己的想法充 滿信心

嗎？(反向題)

2. 你常因對自己缺乏信心而害怕失敗嗎?

3. 你遭遇挫折時，是否仍勇往直前，不覺

沮喪？(反向題)

4. 你是否常擔心會失敗?

5. 你是否常常覺得自己處處不如人?

6. 你是否勇於迎接新的挑戰？(反向題)

7. 你是否常因沒有自信而猶豫不決?

8. 你是否會因為害怕失敗而不敢嘗試新

的事物?

9. 你是否喜歡在別人面前表演或演說而

不覺難為情？(反向題)

10. 你是否會因羞怯，而不敢認識新朋友?

三、協調性 (Cooperativeness )

1. 你是否覺得每個人都很自私?

2. 你是否喜歡別人聽你講話勝於聽別人

講話?

3. 你是否覺得周遭的人都很好相處？(反

向題)

4. 你是否會常覺得別人對不起你?

5. 你是否喜歡與人爭辨?

6. 你是否滿足於你目前所處的環境？(反

向題)

7. 你覺得自己是否是個容易相處的人？

(反向題)

8. 你心中是否常有不滿?

9. 你覺得你是否受到別人的尊重？(反向

題)

10. 在團體中，你是否有被孤立的感覺?

四、攻擊性 (Aggressiveness)

1. 如果別人對你有一點侵犯，你是否一定

會和他理論？
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2. 你是否無法容忍被別人輕視？

3. 對於你的權利，你是否通常會爭取到

底？

4. 你是否同意「吃虧就是佔便宜」？(反向

題)

5. 父母、長輩或師長的話，你是否一定會

遵從？(反向題)

6. 你是否是個性急的人？

7. 採取行動前，你是否會將各種可能的後

果考慮清楚？(反向題)

8. 你是否喜歡平凡地過日子，不喜歡有太

多改變？(反向題)

9. 你覺得自己是否是個平和，不喜歡與人

爭辯的人？(反向題)

10. 你認為對的事，是否會不顧別人反對地

去做？

五、領導性 (Ascendancy)

1. 在團隊中，你是否常主動指揮別人。

2. 你是否喜歡參加集會或團體活動？

3. 你是否喜歡在群眾面前表演？

4. 在一群人中 ,你是否不太喜歡發表自己

的看法？(反向題)

5. 你是否常須別人催促才會去作事？(反

向題)

6. 你是否常覺自己不容易與人交朋友？

(反向題)

7. 你是否常是某些事的發起人？

8. 你是否常覺羞怯而不敢作與眾不同的

事？(反向題)

9. 在團體活動中，你是否常是帶領或主持

活動的人？

10. 在集會中，你是否常保持沉默？(反向

題)

六、社交性 (Social Extraversion)

1. 和陌生人說話時，你是否覺得很不自

然？(反向題)

2. 你覺得自己是否能與任何人聊天？

3. 在群眾面前表演或演說時，你是否會緊

張或害怕？(反向題)

4. 你是否喜歡成為別人目光的焦點？

5. 你是否是個喜歡結交朋友的人？

6. 你覺得自己是否是個愛表現的人？

7. 你是否覺得交朋友並不是件容易的

事？(反向題)

8. 你是否常主動地結交朋友?

9. 你是否覺得結交異性朋友是件困難的

事？(反向題)

10. 你是否喜歡與少數知交往來而非廣泛

地交際？(反向題)

七、思考性 (Thinking Extraversion)

1. 做一件事之前，你是否總是再三地考

慮？(反向題)

2. 你覺得自己是否是個思慮週密的人？

(反向題)

3. 你是否常會隨興所至地做一些非計劃

中的事？

4. 你是否常對一件事考慮很多而無法作

決定？(反向題)

5. 你是否喜歡與人聊天，勝於獨自思考事
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情？

6. 對於你想做的事，你是否常不經思考就

去做了？

7. 你是否覺得做一件事必須周詳地考慮

過可能的後果，才能去做？(反向題)

8. 你覺得自己是否是個果決、容易作決定

的人？

9. 你是否討厭想一些困難、複雜的問題？

10. 你是否會對事情的可能後果，預想一些

防範措施？(反向題)

八、安閒性 (Rhathymia)

1. 遇到問題時，你是否常往壞處想？(反向

題)

2. 你是否常常回顧過去，為過去的事煩

惱、後悔？(反向題)

3. 你是否常在未擬定計劃之前就著手去

做一件事？

4. 你是否常保有輕鬆愉快的心情？

5. 你心中是否常有憂慮、煩惱的事？(反向

題)

6. 你是否喜歡熱鬧的場面或參加團體活

動？

7. 你覺得生活充滿各樣的趣味嗎？

8. 你是否會因各樣的思慮而有難以入眠

的現象？(反向題)

9. 你是否常為明天或未來擔憂害怕？(反

向題)

10. 你喜歡生活有變化、嘗試作一些與平常

不同的事嗎?

九、真實性 (Truth)

1. 當你心情不好時，你是否會有不高興的

表情?

2. 如你是否偶而會想一些不能開口說出

來的事?

3. 你是否從不會在背後說人閒話？(反向

題)

4. 你是否從不羨慕別人？(反向題)

5. 如果做一件壞事，不會被人發現，你是

否也不會想嘗試？(反向題)

6. 當你受別人的氣時，是否會想罵他?

7. 你是否總是「今日事今日畢」？(反向題)

8. 在你所認識的人中，是否有些人是你所

不喜歡的?

9. 你在家中的坐姿是否比在外面和別人

在一起時隨便?

10. 從出生到現在，你是否從不曾說過謊

話？(反向題)
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